2. Institutionelle Kontextfaktoren fiir leistungsfihige Forschungsorganisationen

Bahnbrechende Forschungsleistungen sind selten und ungleich Gber Forschungseinrichtungen und
Lander verteilt. Zudem sind nationale Forschungssysteme institutionell stratifiziert, das heiflst in einen
Kernbereich von Eliteinstitutionen und einen Randbereich aller anderen Forschungseinrichtungen
gegliedert. Den Zusammenhang zwischen globaler Spitzenforschung und institutioneller Stratifikation
haben die Soziologen Joseph Ben-David und Rogers Hollingsworth am Beispiel der Biomedizin
untersucht. An diese Arbeiten schlielt die Arbeitsgruppe von Prof. Thomas Heinze mit konkreten
Drittmittel- und Dissertationsprojekten an, auch im Rahmen des DFG-finanzierten Graduiertenkollegs
,Transformationen von Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, Institutionen”. Ein
wichtiger Teil dieser Arbeiten besteht darin, hochqualitative Repositorien aufzubauen und der
Forschungsgemeinschaft zur Verfigung zu stellen. Hierzu z3dhlt ein Datensatz mit allen
Nobelpreistragern und ihren Karrierestationen, ein Repositorium zu allen verfiigbaren Nominatoren
und Nominierten des Nobelpreises und ein Repositorium zur Entwicklung der Facherstrukturen
staatlicher Universitaten in Deutschland. Die durchgefiihrten empirischen Analysen beziehen sich auf
soziologische Theorien mittlerer Reichweite.

2.3 Prestige-Stratifikation im deutschen Universitatssystem

Die internationale Forschung wird stark durch US-amerikanische Spitzenuniversitaten gepragt. Neuere
Studien aus dem Bereich der quantitativen Wissenschaftsforschung haben die Stratifikation innerhalb
des Feldes der US-amerikanischen Forschungsuniversititen neu vermessen. Mithilfe von Faculty
Placement Studien (FPS) kann ermittelt werden, welche Universititen an der Spitze der
Prestigehierarchien stehen (Burris 2004; Clauset et al. 2015). Die FPS-Methode basiert auf
Vollerhebungen der Professorenschaft in akademischen Disziplinen. Die wohl umfassendste Erhebung
der Stratifikation des US-amerikanischen Universitatssystems untersucht die Prestigehierarchien von
368 Forschungsuniversitaten Gber 108 Fachdisziplinen (Wapman et al. 2022). Diese Studie kommt zu
dem Befund, dass 80 Prozent aller Professuren an US-amerikanischen Forschungsuniversitaten mit
Wissenschaftler besetzt werden, die ihren PhD an einer der 20 Prozent fiihrenden Departments
erworben haben. Das gesamte System der Forschungsuniversitdten wird somit von der Spitze her

dominiert und integriert.

Die Implikationen einer ausgepragten Dominanz weniger Ausbildungsorte auf das universitdre
Gesamtsystem sind bisher erst in Ansatzen in der Wissenschafts- und Hochschulforschung diskutiert
worden. In einem Handbuch zur Forschungsfinanzierung fordern Jappe & Heinze (2023), die
Wechselwirkungen zwischen Forschungsférderung und der institutionellen Schichtung von
Hochschulsystemen ndher zu untersuchen, um die langfristigen strukturellen Auswirkungen
verschiedener Forschungsforderstrategien besser abschdtzen zu kdnnen. Die beiden Autoren
diskutieren die Vergleichbarkeit der Situation in Europa mit der in den Vereinigten Staaten und
erortern zwei Szenarien fir die Forschungsférderungspolitik in Europa. In einem weiteren Handbuch
identifizieren Jappe & Heinze (2025) als zentrale Herausforderung der deutschen Universitdten im
Kontext eines global stratifizierten Hochschulsystems die Schaffung zusatzlicher Professuren. Eine

groRere Zahl von unabhangigen Forschenden kdnne die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit starken



und die akademische Karriere gerade auch fir qualifizierte Frauen attraktiver machen. Eine
qualitatsorientierte Reform des Kapazitdtsrechts und eine substanzielle Umschichtung von
Forschungsinvestitionen zugunsten der Universititen wirden allerdings ein koordiniertes,

strategisches Vorgehen von Bund und Landern erfordern.

Weiterhin untersucht Tobias Grabosch in seiner Dissertation im Rahmen des DFG-finanzierten
Graduiertenkollegs , Transformationen von Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse,
Institutionen” das Faculty Placement in verschiedenen akademischen Disziplinen im deutschen
Hochschulsystem. Eine erste Publikation fokussiert dabei die beiden Disziplinen Psychologie und
Politikwissenschaft (Grabosch et al. 2026). Die Studie zeigt, dass einige wenige einflussreiche
Universitaten diese beiden Disziplinen dominieren und die Mehrheit der anderen Universitdten wenig
Einfluss auf die Besetzung von Professuren hat. Der Beitrag diskutiert auch, ob die FachergrofRe und
ihre Publikationsproduktivitat erklarende Faktoren sind. Der ungleiche Erfolg der Universitdten bei der
Vermittlung ihrer Doktoranden als Professoren wirft zudem Fragen zur intellektuellen Vielfalt im

deutschen Hochschulsystem auf.
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