
2. Institutionelle Kontextfaktoren für leistungsfähige Forschungsorganisationen 

Bahnbrechende Forschungsleistungen sind selten und ungleich über Forschungseinrichtungen und 
Länder verteilt. Zudem sind nationale Forschungssysteme institutionell stratifiziert, das heißt in einen 
Kernbereich von Eliteinstitutionen und einen Randbereich aller anderen Forschungseinrichtungen 
gegliedert. Den Zusammenhang zwischen globaler Spitzenforschung und institutioneller Stratifikation 
haben die Soziologen Joseph Ben-David und Rogers Hollingsworth am Beispiel der Biomedizin 
untersucht. An diese Arbeiten schließt die Arbeitsgruppe von Prof. Thomas Heinze mit konkreten 
Drittmittel- und Dissertationsprojekten an, auch im Rahmen des DFG-finanzierten Graduiertenkollegs 
„Transformationen von Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, Institutionen“. Ein 
wichtiger Teil dieser Arbeiten besteht darin, hochqualitative Repositorien aufzubauen und der 
Forschungsgemeinschaft zur Verfügung zu stellen. Hierzu zählt ein Datensatz mit allen 
Nobelpreisträgern und ihren Karrierestationen, ein Repositorium zu allen verfügbaren Nominatoren 
und Nominierten des Nobelpreises und ein Repositorium zur Entwicklung der Fächerstrukturen 
staatlicher Universitäten in Deutschland. Die durchgeführten empirischen Analysen beziehen sich auf 
soziologische Theorien mittlerer Reichweite. 

2.2 Beharrungsfaktoren und Leistungsdefizite im deutschen Universitätssystem 

Die Verschiebung des globalen Zentrums der Wissenschaft im ersten Drittel des 20. Jhds. von 
Deutschland in die Vereinigten Staaten (bzw. Nordamerika) hängt ganz wesentlich mit institutionellen 
Defiziten im deutschen Universitätssystem zusammen, insbesondere erheblichen Beharrungskräften, 
die eine grundlegende Reform der staatlichen Universitäten in Deutschland (bislang) verhindern. Zu 
ihren seit langem bekannten Strukturproblemen zählen die hierarchische Lehrstuhl- und 
Institutsstruktur sowie das Fehlen einer flächendeckenden und forschungsorientierten 
Graduiertenausbildung.  

Um die institutionelle Beharrung im deutschen Universitätssystem besser zu verstehen, hat die 
Arbeitsgruppe von Prof. Heinze die Tätigkeit des 1957 gegründeten hochschul- und wissen-
schaftspolitischen Beratungsgremiums, des Wissenschaftsrates (WR), näher untersucht (Heinze, 
Fehsel, et al. 2019; Jappe, Heinze 2026). Ein zentrales Ergebnis der Analyse von Heinze, Fehsel, et al. 
(2019) lautet, dass die Ausrichtung des WR als hochschulpolitisches Reformgremium nur etwa zehn 
Jahre dauerte. Spätestens seit Mitte der 1970er Jahre wurden die anfänglichen Bemühungen des WR, 
umfassende strukturelle Reformen zu initiieren, beendet. Zwei seiner maßgeblichen 
Reformvorschläge, die der Abschaffung von Lehrstühlen und der flächendeckenden Einführung von 
Graduiertenschulen sind nicht bzw. nur unzureichend umgesetzt worden. Der WR ist im Wesentlichen 
ein Gremium zur hochschul- und wissenschaftspolitischen Konsensfindung zwischen Bund und 
Ländern. Aus diesem Befund lässt sich der Bedarf für einen politisch unabhängigen 
Sachverständigenrat ableiten, der der Hochschul- und Wissenschaftspolitik forschungsbasierte 
Reformimpulse gibt. 



 

 

 

 

Abbildung 4: Top-10 Universitäten und Forschungseinrichtungen, die 29 Prozent aller Karriereereignnisse and 34 Prozent 
aller Nobelpreisträger umfassen. Quelle: Heinze & Fuchs (2022). Die Darstellung bezieht alle Karrierephasen (HD, PWR, NP) 
ein. Es sind Heatmaps für 20-Jahresscheiben dargestellt, die auf der Basis des RESP berechnet wurden. 



In einem weiteren Aufsatz haben Jappe & Heinze (2026) die Geschichte des WR aus der Perspektive 
des Historischen Institutionalismus (Streeck, Thelen 2005; Mahoney, Thelen 2010, 2015) interpretiert. 
Zunächst erscheint die Veränderung der Aufgaben der WR als ein Prozess der Überlagerung (Layering), 
in dem die ursprünglichen Aufgaben der politischen Koordinierung, die auf den Ausbau der 
Hochschulen abzielten, zunehmend durch Aufgaben der Reformempfehlung, Evaluation und 
schließlich der Förderung wissenschaftlicher Exzellenz ergänzt wurden. Dies wirft die Frage auf, warum 
die Ausschüsse und Entscheidungsstrukturen der WR trotz der erheblichen Veränderung ihrer 
Aufgaben praktisch unverändert geblieben sind. Auch das politische und wissenschaftliche Umfeld der 
WR hat sich seit seiner Gründung erheblich verändert. Die Persistenz der Strukturen der WR deutet 
auf eine Zerklüftung (Drift) zwischen formaler Struktur und Handlungskontext. Der soziale 
Mechanismus, der diese Kluft hervorruft, wird von den Autoren des Historischen Institutionalismus als 
bewusste Vernachlässigung (deliberate neglect) bezeichnet. Die wichtigsten Akteure, d. h. die 
politischen Exekutiven des Bundes und der Länder sowie der staatlich finanzierten außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen haben kein Interesse daran, die formalen Strukturen des WR an veränderte 
gesellschaftliche Bedingungen anzupassen. Dies wirft wiederum die Frage nach den langfristigen 
Folgen dieser Entwicklung für die institutionelle Erneuerung des Hochschul- und Wissenschaftssystems 
in Deutschland auf. 

Die Strukturprobleme der deutschen Universitäten haben erhebliche Leistungsdefizite in der 
Forschung zur Folge. Bereits Ben-David (1960, 1971) und später Hollingsworth (2006; 2011) haben auf 
die globale wissenschaftliche Vormachtstellung US-amerikanischer Universitäten, insbesondere in der 
Biomedizin hingewiesen. Um diese Befunde empirisch für Gebiete außerhalb der Medizin zu 
überprüfen, wurden in der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze Analysen zum Aufbau neuer 
Forschungsfelder in der Physik und Chemie im Vergleich Deutschland – Vereinigte Staaten 
durchgeführt (Jappe, Heinze 2016). Ein wichtiger Befund dieser Studie ist die erhebliche 
Zeitverzögerung, mit der Wissenschaftler an staatlichen Universitäten in Deutschland auf 
Forschungsdurchbrüche in den beiden Gebieten reagieren. Ihre Kollegen an staatlichen nord-
amerikanischen Universitäten haben beim Aufbau neuer und vielversprechender Forschungsgebiete 
jeweils einen deutlichen mehrjährigen Vorsprung. 

Auch die Exzellenzinitiative hat diese Strukturprobleme nicht effektiv adressieren können. Im Vergleich 
zu den weltweit führenden Universitäten in den Vereinigten Staaten sind selbst die größten deutschen 
Universitäten – wie die LMU München, die TU München und die Universität Heidelberg – eher klein 
und daher nicht in der Lage, die für eine umfassende internationale Wettbewerbsfähigkeit 
erforderliche disziplinäre Breite und Forschungskapazität vorzuhalten (Lepori et al. 2019). Dies ist vor 
allem darauf zurückzuführen, dass Deutschland außerhalb der Universitäten einen großen und 
kostspieligen staatlichen Forschungssektor unterhält, der aus vier großen außeruniversitären 
Forschungsverbänden besteht, der Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Leibniz-
Gemeinschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft. Ein erheblicher Teil der Mittel, die in diesen Sektor 
fließen – derzeit rund 12 Milliarden Euro jährlich –, würde wohl benötigt, um die Universitäten und 
ihre Fachgebiete auf ein wesentlich höheres Niveau der finanziellen Unterstützung zu bringen.  



Wie Jappe & Heinze (2026) argumentieren, liegt es weder im Interesse der im WR vertretenen 
Funktionseliten des staatlich finanzierten, außeruniversitären Forschungssektors noch der 
Ministerialbürokratien auf Bundes- und Länderebene, Diskussionen über substanzielle 
Ressourcentransfers an die Universitäten und die dafür erforderlichen rechtlichen Änderungen zu 
führen. Stattdessen haben sich die im WR vertretenen Funktionseliten für einen weitaus 
kostengünstigeren und politisch bequemeren Weg entschieden. Sie haben gemeinsam die Illusion 
konstruiert und verbreitet, dass Deutschland die internationale Leistungsfähigkeit seiner Universitäten 
durch die Umsetzung der Exzellenzinitiative (seit 2019: Exzellenzstrategie) bereits erheblich verbessert 
habe. Diese Illusion verhindert jedoch eine ernsthafte Debatte über erforderliche Reformen. Die durch 
die Exzellenzinitiative geschaffene Illusion behindert eine evidenzbasierte Diskussion in der Hochschul- 
und Wissenschaftspolitik über wirksame Maßnahmen zur Verbesserung der internationalen 
Wettbewerbsfähigkeit deutscher Universitäten. 

In einem langfristig angelegten Forschungsprojekt wurden von der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze 
weitere empirische Belege für die weitgehende Abwesenheit institutionellen Wandels im deutschen 
Universitätssystem vorgestellt (Heinze, Tunger, et al. 2019; Heinze et al. 2024). Hierzu werden die 
finanzielle und personelle Ausstattung staatlicher Universitäten sowie ihre Studierenden, ihre 
fachwissenschaftliche Publikationstätigkeit sowie ihre Sichtbarkeit in Form von Zitationen erhoben 
und auf einer eigenen Website (https://fachprofile.uni-wuppertal.de) bereitgestellt. Die Indikatoren 
basieren auf Personal-, Finanz- und Studierendendaten des Statistischen Bundesamtes sowie 
bibliometrischen Daten des Kompetenzzentrums Bibliometrie. Ein besonderes Merkmal der 
Datenpräsentation liegt in ihrer verständlichen graphischen Aufbereitung in Form von Heatmaps (Abb. 
5) und logarithmierten Wachstumsgraphen (Abb. 6). Ein deutlicher Befund der Analysen ist die hohe 
Stabilität der fachlichen Lehr- und Forschungsprofile der Universitäten. Es gibt nur wenige 
grundlegende Veränderungen in den universitären Fachstrukturen seit Anfang der 1990er Jahre – trotz 
der Systemexpansion und des gewandelten gesellschaftlichen Umfelds. Der mit Abstand dynamischste 
Bereich der deutschen Universitäten und ihrer Fächer sind die stark gestiegenen Drittmittel (Abb. 6). 
Wie in der Übersicht zu 1.3 („Graduelle Transformationen aus historisch-soziologischer Perspektive“) 
erwähnt wurde, untersucht Tobias Grabosch (2. Kohorte) im Kontext des DFG-finanzierten 
Graduiertenkollegs 2696 „Transformationen in Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, 
Institutionen“, welche Effekte der starke Anstieg der durch Drittmittel finanzierten Forschung auf die 
Diversität und Leistungsfähigkeit der Forschung staatlicher Universitäten in Deutschland hat. 

https://fachprofile.uni-wuppertal.de/


 
Abbildung 5: Lehrprofilkarte der Bergischen Universität Wuppertal (Professor:innen). Quelle: Heinze et al. (2024). 



 

 

 

Abbildung 6: RESP-Werte und Wachstum ausgewählter Indikatoren für das Fach Mathematik an der Bergischen 
Universität Wuppertal. Quelle: Heinze et al. (2024). 
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