2. Institutionelle Kontextfaktoren fiir leistungsfihige Forschungsorganisationen

Bahnbrechende Forschungsleistungen sind selten und ungleich tGber Forschungseinrichtungen und Lan-
der verteilt. Zudem sind nationale Forschungssysteme institutionell stratifiziert, das heiRRt in einen Kern-
bereich von Eliteinstitutionen und einen Randbereich aller anderen Forschungseinrichtungen geglie-
dert. Den Zusammenhang zwischen globaler Spitzenforschung und institutioneller Stratifikation haben
die Soziologen Joseph Ben-David und Rogers Hollingsworth am Beispiel der Biomedizin untersucht. An
diese Arbeiten schliel3t die Arbeitsgruppe von Prof. Thomas Heinze mit konkreten Drittmittel- und Dis-
sertationsprojekten an, auch im Rahmen des DFG-finanzierten Graduiertenkollegs , Transformationen
von Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, Institutionen”. Ein wichtiger Teil dieser Ar-
beiten besteht darin, hochqualitative Repositorien aufzubauen und der Forschungsgemeinschaft zur
Verfligung zu stellen. Hierzu zahlt ein Datensatz mit allen Nobelpreistragern und ihren Karrierestatio-
nen, ein Repositorium zu allen verfiigbaren Nominatoren und Nominierten des Nobelpreises und ein
Repositorium zur Entwicklung der Facherstrukturen staatlicher Universitdten in Deutschland. Die durch-

geflihrten empirischen Analysen beziehen sich auf soziologische Theorien mittlerer Reichweite.
2.1 Die Vereinigten Staaten als globales Zentrum der Wissenschaft

Die Untersuchung der globalen und organisationalen Verteilung wissenschaftlicher Spitzenleistungen
ist Gegenstand eines langfristigen Forschungsprojekts in der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze. Hierzu
wurden die Karrieren aller Nobelpreistrager der Jahre 1901-2020 in der Chemie, Medizin oder Physio-
logie sowie Physik rekonstruiert und nach einem einheitlichen Datenerhebungsschema dokumentiert
(Heinze, Jappe, et al. 2019; Heinze et al. 2020; Heinze, Fuchs 2022). Der Nobelpreis ist die weltweit
prestigetrachtigste wissenschaftliche Auszeichnung und eignet sich daher zur Messung globaler Spit-
zenforschung. Aus diesem Projekt sind mehrere Publikationen entstanden, darunter eine abgeschlos-

sene Dissertation (von der Heyden 2024).

Ein erstes Set an Publikationen der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze geht der Frage nach, ob Nordamerika
— insbesondere die USA — noch das globale Zentrum der Wissenschaft ist (Heinze, Jappe, et al. 2019;
Heinze et al. 2020; Heinze, Fuchs 2022). Hierzu wurden Daten zu den drei Karrierepunkten (bzw. -pha-
sen) aller Nobelpreistrager ermittelt: wann und wo der hochste Bildungsabschluss (typischerweise Dok-
torgrad) erreicht wird (highest degree, HD); wann und wo die wissenschaftlichen Arbeiten durchgefiihrt
werden, die spater mit dem Nobelpreis ausgezeichnet werden (prize-winning research, PWR); wann und
wo die Nobelpreistrdager arbeiten, wenn sie den Preis erhalten (Nobel Prize, NP). Zudem wurden drei
Regionen: Nordamerika, Europa und Asien-Pazifik unterschieden sowie die konkreten Forschungsein-

richtungen identifiziert, an denen diese drei Karrierepunkte stattfanden (HD, PWR, NP).

Wie Abb. 1 zeigt, beginnt Nordamerikas Aufholprozess in den 1920er Jahren und setzt sich kontinuier-
lich bis in die 1960er Jahre fort. Nach einer Ubergangsphase ibernimmt Nordamerika spatestens in den
1970er Jahren jene globale Fihrungsrolle, die bis dahin Europa und insbesondere Deutschland innege-
habt hatten. In der hegemonialen Phase zwischen den 1970er und 1990er Jahren bilden die nordame-
rikanischen Universitaten nahezu 60 Prozent aller zukiinftigen Preistrager aus und beheimaten zusam-

men mit den aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen 75 Prozent all jener Projekte, die spater zu



Nobelpreisen fiihren. Sichtbar ist ein Rlickgang des nordamerikanischen Anteils in den 1990er und
2000er Jahren, ein Ergebnis, das allerdings mit Vorsicht zu interpretieren ist, denn zwischen Forschungs-
durchbriichen und Preisverleihung liegen mittlerweile etwa 25 Jahre, so dass in den 1990er und 2000er
Jahren noch diejenigen Karrieredaten fehlen, die erst durch zukiinftige Preisverleihungen in den Daten-

satz einflieRen werden (Heinze, Jappe, et al. 2019).
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Abbildung 1: Relative Héufigkeit von Nobelpreistrégern (alle Karrierephasen: HD, PWR, NP).

Quelle: Heinze, Jappe, et al. (2019).

Die globale Fiihrungsposition ldsst sich noch an drei weiteren Indikatoren ablesen. Erstens zeigt sich,
dass Nordamerika seit Mitte des 20. Jahrhunderts viele zukiinftige Nobelpreistrager anzieht. Seit den
1970er Jahren wandert aus Europa und dem asiatisch-pazifischen Raum zusammen etwa ein zukinftiger
Nobelpreistrager pro Jahr nach Nordamerika aus. Zweitens kdnnen wir zeigen, dass es in Nordamerika
die meisten Meister-Schiiler-Beziehungen zwischen zukiinftigen Nobelpreistragern gibt. In solchen Ar-
beitsbeziehungen lernen die jingeren von den erfahrenen Wissenschaftlern die Fertigkeiten zur Durch-
fihrung bahnbrechender Forschung. In den 1970er und 1990er Jahren lassen sich zwei Drittel aller
Meister-Schiiler-Beziehungen in Universitaten und Forschungsinstituten Nordamerikas finden, wah-
rend in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts schwerpunktmaRig in Europa zu finden waren. Drittens
ist der Anteil jener Forschungseinrichtungen, die in einer der Karrierephasen zum ersten Mal einen No-
belpreistrager aufweist, in Nordamerika im 20. Jhd. signifikant hoher als in Europa. Das bedeutet: in
Europa gibt es weniger Wettbewerb um die ,besten Kopfe” (Heinze, Jappe, et al. 2019).



In einer weiteren Publikation untersucht die Arbeitsgruppe von Prof. Heinze die Bedeutung des institu-
tionellen Umfelds fir die Haufigkeit von Nobelpreisen (in den drei erwdhnten Karrierephasen) in
Deutschland, Frankreich, dem Vereinigten Kénigreich und den Vereinigten Staaten (Heinze et al. 2020).
Der Aufsatz Uberpriift die These von Rogers Hollingsworth (2004, 2006; 2011), dass sich in Forschungs-
einrichtungen neue Themengebiete und -felder besser entwickeln kénnen, wenn sie in einen institutio-
nellen Kontext eingebettet sind, der ein hohes MaR an Flexibilitat hinsichtlich der Einrichtung von Fach-
gebieten, der Finanzierung und der Personalrekrutierung aufweist. Umgekehrt kénnen sich neue The-
mengebiete und -felder schlechter entfalten, wenn der institutionelle Kontext ihnen viele Restriktionen
auferlegt. Nach Hollingsworth weisen sowohl Frankreich als auch Deutschland im 20. Jhd. stark restrik-

tive, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten dagegen flexible institutionelle Kontexte auf.
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Abbildung 2: Anzahl von Nobelpreistréigern pro 1 Mio. Einwohner.

Die Darstellung bezieht alle Karrierephasen (HD, PWR, NP) ein. Quelle: Heinze et al. (2020).



Das zentrale Ergebnis von Heinze et al. (2020) besteht darin, dass die Gruppe der beiden Liander mit

flexiblen Kontexten (UK, US) eine signifikant héhere Anzahl von Nobelpreistragern aufweist, und zwar

sowohl in Relation zur Bevolkerungsanzahl (Abb. 2) als auch in Relation zum Prokopfeinkommen (Abb.

3). Uber den gesamten Zeitraum betrachtet weisen diese Lander zwei- bis dreimal mehr Nobelpreistra-

ger auf als die Gruppe mit restriktiven Kontexten (FR, DE). Die grofRten Unterschiede finden sich in der

Medizin, gefolgt von der Chemie und der Physik. Die von Hollingsworth am Beispiel der Biomedizin ent-

wickelte Argumentation lasst sich somit auch auf die beiden anderen Disziplinen Ubertragen.
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Abbildung 3: Anzahl von Nobelpreistrdgern, gewichtet mit dem jédhrlichen Prokopfeinkommen, Quelle: Heinze et al. (2020).

Die Darstellung bezieht alle Karrierephasen (HD, PWR, NP) ein.

Das jihrliche Prokopfeinkommen ist inflationsbereinigt mit Basisjahr 2011.



In einer weiteren Publikation untersuchen Heinze & Fuchs (2022) das organisationale Feld derjenigen
Forschungseinrichtungen, an denen besonders viele zukiinftige Preistrager ihre Ausbildung absolviert
und/oder ihre Forschung betrieben haben. Hier sind besonders diejenigen Universitaten und For-
schungseinrichtungen interessant, die einen erheblichen Anstieg (oder Riickgang) ihrer Fahigkeiten fur
hochinnovative Forschung verzeichneten, sowie diejenigen Einrichtungen, die zur organisationalen
Ultra-Elite der Wissenschaft zdhlen: Universitdten und Forschungsinstitute, die kontinuierlich Gber-
durchschnittlich viele zukiinftige Preistrager hervorbringen, in der Regel in einer Karrierephase, manch-

mal aber auch Uber zwei Karrierephasen hinweg (Abb. 4).

SchlieBlich hat die 2024 abgeschlossene Dissertation von Marie von der Heyden (2024) eine Vollerhe-
bung aller Nobelpreis-Nominierungen in den Kategorien Physik und Chemie fiir die Jahre 1901-1969 in
einem Datensatz hinterlegt und diese untersucht. Der Datensatz ermdglicht eine eingehende Analyse
des globalen Nominierungsnetzwerks. Die Ergebnisse zeigen Anzeichen fiir eine Geschlechterungleich-
heit und organisationales Prestige bei der Auswahl der Nominierenden. Die Nominierungsmacht ist un-
gleich verteilt, insbesondere zwischen wissenschaftlich zentralen und peripheren Landern, und sie zeigt
eine klare Verschiebung der wissenschaftlichen Fiihrungsrolle von Deutschland zu den Vereinigten Staa-
ten, was die Befunde von Heinze, Jappe, et al. (2019) bestatigt. Allerdings gibt es keine ausreichenden
Belege fiir eine organisatorische Hierarchie bei der erfolgreichen Platzierung von Nominierungen, das
heiRt die Platzierungsmacht ist nicht allein auf prestigetrachtige Universitdten und Forschungseinrich-
tungen beschrankt. Vielmehr kénnen auch neue ins Feld stoRende Organisationen ihre Nominierungen
erfolgreich platzieren, was zeigt, dass bestehende Prestige-Hierarchien aufgebrochen werden kénnen.
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