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1. Empirische Prüfung und Weiterentwicklung soziologischer Theorien mittlerer Reichweite  

Es gibt in der soziologischen Forschung seit einigen Jahren eine Debatte über das Verhältnis von Theorie 
und Empirie. Hierbei geht es zum einen um die Frage, was unter „Theorie“ bzw. „guter Theorie“ zu 

verstehen ist (Abend 2008) und welchen Stellenwert empirische Untersuchungen bei der 

Weiterentwicklung und Prüfung von Theorien haben sollen (Besbris, Khan 2017). Zum anderen geht es 

um die Qualitätssicherung in der soziologischen Forschung (Otte et al. 2023). Auch im Bereich der 

quantitativ-empirischen Wissenschaftsforschung wird diese Debatte mit Fokus auf „Theorien mittlerer 

Reichweite“ geführt. Theorien mittlerer Reichweite im Sinne des Soziologen Robert K. Merton sind eine 
Voraussetzung für graduell-kumulativen Wissensfortschritt in der empirisch-analytischen 

soziologischen Forschung. Diesbezüglich argumentieren Heinze & Jappe (2020), dass es Theorien 

mittlerer Reichweite gibt, die noch keiner empirischen Prüfung unterzogen wurden. Anstelle 

fortwährend neue Theorien zu formulieren, empfehlen die Autoren, vorhandene Theorien anhand 

konkreter Beispiele näher empirisch zu untersuchen und auf diese Weise zu konsolidieren und 

weiterzuentwickeln. Im Folgenden wird erläutert, welche soziologischen Theorien mittlerer Reichweite 
in der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze empirisch geprüft bzw. zur analytischen Strukturierung 

empirischer Fragestellungen genutzt werden. Wichtig sind hierbei auch Dissertationsprojekte des DFG-
finanzierten Graduiertenkollegs „Transformationen von Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, 

Prozesse, Institutionen“ (GRK 2696). 

1.3 Graduelle Transformationen aus historisch-soziologischer Perspektive 

Transformationsprozesse in Wissenschaft und Technik lassen sich besonders gut mit dem Historischen 
Institutionalismus, einer weiteren Theorieperspektive mittlerer Reichweite analysieren. Hierzu gibt es 

vielfältige Beiträge der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze, auch im Kontext des DFG-finanzierten 

Graduiertenkollegs 2696 „Transformationen in Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, 
Institutionen“. So wurde ein konzeptuelles Schema von Streeck & Thelen (2005) für den Kontext von 

Forschungseinrichtungen weiterentwickelt (Abb. 5). Hierzu wurden zwei für die Transformation der 

Forschung relevante Dimensionen dichotom kreuztabelliert: Aufbau neuer Forschungskapazitäten 

einerseits und Neuverwendung bzw. Weiterführung vorhandener Forschungskapazitäten andererseits. 
Auf diese Weise ergibt sich ein Koordinatensystem, in dem vier Transformationsprozesse von Forschung 

dargestellt sind. 
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Im Fall des Aufbaus neuer Kapazitäten (z.B. 
Arbeitsgruppen; Institute, 
Fachzeitschriften) bei gleichzeitiger 
Fortführung vorhandener Strukturen 
haben wir es mit „Überlagerung“ 
(Layering) zu tun. Wenn beim Aufbau 
neuer Einheiten jedoch zugleich 
vorhandene Strukturen ersetzt werden, 
liegt „Verdrängung“ (Displacement) vor. 
Bei „Umwandlung“ (Conversion) werden 
bestehende Forschungskapazitäten 
thematisch umorientiert und auf neue 
Ziele ausgerichtet. Schließlich gibt es den 
Rückbau vorhandener Strukturen ohne 
den gleichzeitigen Aufbau neuer Einheiten. 
Das ist gleichbedeutend mit der 
„Auflösung“ (Dismantling) von 
Forschungskapazitäten. 

 

 

 

Die Definition unterschiedlicher Formen des institutionellen Wandels wirft die Frage auf, wie verbreitet 
die vier Wandlungsprozesse sind und welche Kontextfaktoren sie ermöglichen. Die vier Typen 
unterscheiden sich hinsichtlich des erwartbaren Widerstandes betroffener Akteursgruppen und daraus 
folgend hinsichtlich der damit verbundenen Erfolgschancen in der Umsetzung. Neben zahlreichen 
Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte, anhand derer diese vier Prozesse nachvollzogen werden 
können (Heinze, Münch 2012, 2016; Pichler, Heinze 2024), hat die Arbeitsgruppe von Prof. Heinze 
historisch-soziologische Fallstudien zum Wandel der staatlichen Großforschung in Deutschland und den 
Vereinigten Staaten (Abb. 6) vorgelegt sowie im Rahmen einer 2017 abgeschlossenen Dissertation die 
post-sozialistische Transformation des polnischen Forschungssystems untersucht (Heinze et al. 2015b, 
2015a; Heinecke 2016; Heinze, Hallonsten 2017; Heinze et al. 2017; Heinze 2024).  

Abbildung 5: Vier Prozesse des institutionellen Wandels 
am Beispiel der experimentellen Hochenergiephysik 
(HEP). Quellen: Heinze & Münch (2012); Hallonsten & 
Heinze (2016); Heinze & Hallonsten (2017). 
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Die analytischen Kategorien des Historischen Institutionalismus sind auch zentraler Bestandteil des 
Rahmenkonzepts des DFG-finanzierten Graduiertenkollegs 2696 „Transformationen in Wissenschaft 
und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, Institutionen“. Der Begriff der Transformation wird durch den 
Bezug auf drei Dimensionen: Inhalte, Prozesse und Institutionen akzentuiert. Für die Entwicklung von 
Wissenschaft und Technik sind diese Dimensionen gleichermaßen relevant, in ihrer historischen 
Bedingtheit sowie ihrem Zusammenspiel zu begreifen. Um Veränderungen genauer zu fassen, werden 
beispielsweise Displacement, Layering und Drift untersucht, mit jeweils geeigneten Anpassungen 
hinsichtlich der drei Dimensionen.  

Von den sechs Doktorarbeiten der 1. Kohorte des GRK 2696 (2022-2025) wurden im Bereich Soziologie 
zwei Dissertationen erfolgreich abgeschlossen. So greift die Dissertation von Gautheron (2025) 
Transformationsprozesse in der experimentellen Hochenergiephysik (HEP) auf, um die 
Anpassungsstrategien mehrerer Tausend Wissenschaftler in der Physik im Zeitraum 2000-2019 besser 
zu verstehen. Seine Studie zeigt, dass Wissenschaftler ihre Forschung schrittweise überarbeiten, um die 
Vorteile ihres Fachwissens zu bewahren und gleichzeitig neue Forschungsmöglichkeiten zu erschließen. 
Dies bringt vielfältige Formen des intellektuellen Wandels mit sich. Beispielsweise können 
Wissenschaftler ihr Vorwissen für neue Forschungsziele umfunktionieren (Conversion), teilweise 
werden Wissenschaftler aber auch dazu veranlasst, ihr Wissen durch den Erwerb neuer Konzepte oder 
Techniken für ihre Forschung zu erweitern (Layering). Schließlich kann es sein, dass Wissenschaftler 
angesichts neuer Umstände bestimmte Arten von Wissen ganz aufgeben und durch neues Wissen 

Abbildung 6: Transformation von Großgeräten der experimentellen Hochenergiephysik (HEP) und der multidisziplinären 
Forschung mit Photonen am Deutschen Elektronensynchrotron (DESY) und am SLAC National Accelerator Laboratory (vormals 
Stanford Linear Accelerator Center, SLAC). Quelle: Hallonsten & Heinze (2016) 
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ersetzen müssen (Displacement). Grundsätzlich scheint der schrittweise Wandel eine universelle 

Anpassungsstrategie zu sein, die sich aus der Notwendigkeit ergibt, die Forschung an neue Realitäten 

anzupassen.  

Die in 1.1 erwähnte Dissertation von Dierkes (2025) untersucht die Transformation der medizinischen 

Ausbildung an deutschen Universitäten seit den 1980er Jahren, mit besonderem Fokus auf den Aufbau 

und die Verbreitung von sogenannten „Skills Labs“ – Einrichtungen, in denen medizinpraktische 

Kompetenzen in Form von Simulationen eingeübt werden. Dierkes (2025) identifiziert 

simulationsbasiertes Training als einen Prozess der Schichtung in der Lehre (Layering) und der 
Verdrängung (Displacement) in der Bewertung – wodurch neue Standards für Kompetenz, Sicherheit 

und Verantwortlichkeit geschaffen werden. Sie diskutiert auch die anhaltenden Machtkämpfe innerhalb 

der Medizin, in der pädagogisches Fachwissen zunehmend traditionelle klinische Hierarchien in Frage 

stellt. Die Dissertation zeichnet somit nicht nur nach, wie Skills Labs die medizinische Ausbildung 

verändert haben, sondern zeigt auch, wie sich Berufe im Laufe der Zeit durch das Zusammenspiel von 

Wissen, Institutionen und sozialer Praxis weiterentwickeln. 

Von den 12 weiteren GRK-Dissertationen der 2. Kohorte (2024-2027) und der 3. Kohorte (2025-2028) 
sind vier im Bereich Soziologie angesiedelt. Zwei Dissertationen untersuchen Transformationen im 
deutschen Universitätssystem, wobei die Dissertation von Tobias Grabosch (2. Kohorte) besonderen 

Fokus auf den starken Anstieg der durch Drittmittel finanzierten Forschung legt und der Frage nachgeht, 

welche Folgen diese Finanzierung auf die Diversität und Leistungsfähigkeit der universitären Forschung 

hat. Er untersucht darüber hinaus auch die Prestige-Stratifikation universitärer Fächer, indem er die 

Effekte des organisationalen Feldes der Universitäten auf die Rekrutierung ihres Spitzenpersonals – der 
Professorinnen und Professoren – überprüft. Auf diese Weise werden Fragestellungen der neo-
institutionellen Organisationstheorie (vgl. 1.2) mit denen des Historischen Institutionalismus verknüpft. 

Das in 1.2 erwähnte Dissertationsprojekt von Artem Antonyuk (3. Kohorte) untersucht demgegenüber 

den Wandel der universitären Curricula nordrhein-westfälischer und ostdeutscher Universitären über 

einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten. Hierzu werden alle Vorlesungsverzeichnisse 

maschinenlesbar erhoben. Antonyuk überprüft, inwiefern neue Fachgebiete in das universitäre 

Curriculum aufgenommen werden (Layering), in diesem Zuge möglicherweise etablierte Fächer 
verdrängen (Displacement) und inwieweit sich die Universitäten und ihre Fächer im Zeitverlauf immer 
mehr angleichen (Isomorphie) oder spezifische Fachprofile herausbilden. 

Zwei weitere soziologische Dissertationen beziehen sich auf Technikgebiete, die in den letzten Jahren 

stark an gesellschaftlicher Bedeutung gewonnen haben. Das ist zum einen das Gebiet der 

Raumfahrttechnologie, in dem sich vermehrt private Unternehmen etabliert haben und zu 

Technologieführern geworden sind. In diesem Zusammenhang geht Fabienne Grimm (2. Kohorte) der 
Frage nach, ob dieses Technologiefeld eher staatlich oder privatwirtschaftlich geprägt ist. Die 

gegenwärtige Entwicklung in den Vereinigten Staaten und Europa könnte möglicherweise eine neue Ära 
der privatwirtschaftlich geprägten Raumfahrttechnologie darstellen (Displacement). Allerdings ist offen, 

inwiefern es sich dabei um einen Kontinuitätsbruch oder um einen graduellen Prozess der 

organisationalen bzw. staatlichen Transformation handelt. In diesem Zusammenhang prüft sie die 
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Publicness-Theorie, die maßgeblich von Barry Bozeman (1987, 2007) entwickelt und auf den Kontext der 

staatlichen Großforschung in den Vereinigten Staaten angewendet wurde (Crow, Bozeman 1998). Zum 

anderen geht die Dissertation von Marc Pelzer (3. Kohorte) der zunehmenden Verbreitung digitaler 
Technologien im Bereich der individuellen Gesundheits- und Leistungsoptimierung nach. Konkret geht 

es um die Frage, inwiefern diese neuen Technologien bisherige technische Anwendungen ersetzen 

(Displacement) oder ergänzen (Layering) und von welchen kulturellen Überzeugungen es abhängt, ob 

Individuen sich für den Gebrauch dieser Technologien entscheiden.  

Die Theorieperspektive des Historischen Institutionalismus liegt auch dem von der DFG geförderten 
Forschungsprojekt „Politische Umbrüche und Disziplinenwandel. Mathematik in Deutschland, 1920-

1960“ (DFG-497971890, Laufzeit: 2022-2027) zugrunde, das die Arbeitsgruppe von Prof. Heinze 

zusammen mit der Arbeitsgruppe des Historikers Prof. Remmert durchführt. Im Zentrum des Vorhabens 

steht die inhaltliche, institutionelle und personelle Entwicklung der Mathematik unter dem Eindruck 

politischer Umbrüche (Weimarer Zeit: 1920-1933, Nationalsozialismus: 1933-1945, Nachkriegszeit: 

1945-1960). Ziel des Vorhabens ist eine detaillierte wissenschaftshistorische und -soziologische 
Kartierung und Analyse der Entwicklung der Mathematik im deutschen Hochschulsystem auf Basis einer 

propospographisch-bibliometrischen Datenbank. Das Vorhaben wird entlang forschungsleitender 
Hypothesen durchgeführt. Zu diesen zählt, dass im Nationalsozialismus abstrakte Teilgebiete der 

Mathematik durch „kriegsrelevante“ Gebiete ersetzt wurden (Displacement) und eine gezielte 

finanzielle Förderung anwendungsorienterter Gebiete stattfand (Layering). Ebenso gehen wir davon 

aus, dass im Kalten Krieg militärische Patronage zur Schwerpunktsetzung in bestimmte 
Forschungsfelder geführt hat (Drift).  
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