1. Empirische Priifung und Weiterentwicklung soziologischer Theorien mittlerer Reichweite

Es gibt in der soziologischen Forschung seit einigen Jahren eine Debatte liber das Verhaltnis von
Theorie und Empirie. Hierbei geht es zum einen um die Frage, was unter ,Theorie” bzw. ,guter
Theorie” zu verstehen ist (Abend 2008) und welchen Stellenwert empirische Untersuchungen bei der
Weiterentwicklung und Priifung von Theorien haben sollen (Besbris, Khan 2017). Zum anderen geht es
um die Qualitatssicherung in der soziologischen Forschung (Otte et al. 2023). Auch im Bereich der
guantitativ-empirischen Wissenschaftsforschung wird diese Debatte mit Fokus auf ,Theorien mittlerer
Reichweite” geflihrt. Theorien mittlerer Reichweite im Sinne des Soziologen Robert K. Merton sind
eine Voraussetzung flr graduell-kumulativen Wissensfortschritt in der empirisch-analytischen
soziologischen Forschung. Diesbeziiglich argumentieren Heinze & Jappe (2020), dass es Theorien
mittlerer Reichweite gibt, die noch keiner empirischen Prifung unterzogen wurden. Anstelle
fortwahrend neue Theorien zu formulieren, empfehlen die Autoren, vorhandene Theorien anhand
konkreter Beispiele ndher empirisch zu untersuchen und auf diese Weise zu konsolidieren und
weiterzuentwickeln. Im Folgenden wird erldutert, welche soziologischen Theorien mittlerer
Reichweite in der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze empirisch geprift bzw. zur analytischen
Strukturierung empirischer Fragestellungen genutzt werden. Wichtig sind hierbei auch
Dissertationsprojekte des DFG-finanzierten Graduiertenkollegs , Transformationen von Wissenschaft
und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, Institutionen”“ (GRK 2696).

1.2 Organisationstheorie und -soziologie

Eine weitere prominente soziologische Theorie mittlerer Reichweite ist die neo-institutionelle
Organisationstheorie (Meyer, Rowan 1977; DiMaggio, Powell 1983), die im Gegensatz zur Theorie von
Abbott bereits in zahlreichen empirischen Kontexten gepriift wurde (DiMaggio 1991; Edelman et al.
1999; Greenwood, Meyer 2008). Allerdings gibt es einige theoretische Konzepte wie organisationales
Feld oder Isomorphie, die fiir den Bereich von Forschung und Wissenschaft nicht genau empirisch
bestimmt worden sind. Daher hat die Arbeitsgruppe von Prof. Heinze diesbeziiglich Forschungsliicken
geschlossen. Hierzu zahlt die Analyse des globalen Organisationsfeldes der multidisziplindren
Forschung mit Photonen (Hallonsten, Heinze 2015), das in einem mehrere Jahrzehnte wahrenden
Transformationsprozess entstanden ist, sowie die Untersuchung der Angleichung fachlicher Strukturen
an deutschen Universitdten (Heinze, Josek 2025). Bei letzterer Studie zeigt sich, dass mit Ausnahme
der Drittmittel die universitaren Fachstrukturen einer isomorphen Verteilung folgen (Abb. 3), zudem
sind sich die Universitaten strukturell dahnlicher geworden (Abb. 4). Im Gegensatz zu der haufig
behaupteten Profilbildung ist somit eine Angleichung der Facherstrukturen zu beobachten.

Ein wichtiges Thema in der neo-institutionellen Organisationstheorie ist die Verbreitung technischer
und organisationaler Neuerungen. In einem 2019 abgeschlossenen Dissertationsprojekt in der
Arbeitsgruppe von Prof. Heinze wurde dieses Thema am Beispiel der Entstehung und Verbreitung des
Industrielabors in der Chemischen Industrie der Vereinigten Staaten untersucht (Pithan 2021).
Wahrend die bisherige Literatur die Entstehung und Verbreitung des Industrielabors als Teil eines



wirtschaftlichen Rationalisierungsprozesses erklart, arbeitet Pithan (2021) die kulturell-diskursive Seite
der Legitimation dieser neuen Organisationsform heraus. Er kann zeigen, dass in den 1890er Jahren
das Labor im Diskurs als jener Ort auftaucht, an dem Chemie-Forschung durchgefiihrt wird und in dem
an Universitaten ausgebildete Chemiker mithilfe wissenschaftlicher Methoden Wissen herstellen. Es
ist dabei wenig bedeutsam, ob in diesen Laboren Grundlagen- oder angewandte Forschung
durchgefiihrt wird. Die Legitimation bezieht sich vielmehr auf das Labor als neue Organisationsform.
Pithan (2021) zeigt auch, dass in den 1910er Jahren das Industrielabor als ein fiir Unternehmen der
Chemischen Industrie notwendiges Element der Organisationsstruktur etabliert wird. Mit seiner
Analyse rekonstruiert Pithan (2021) die Entwicklung des gesamten Organisationsfeldes der
Chemischen Industrie in den Vereinigten Staaten und erweitert die bisherige, weitgehend auf einzelne
Pionierunternehmen fokussierte geschichtswissenschaftliche Literatur.
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Abbildung 3: Isomorphie fachlicher Strukturen an | Abbildung 4: Zunahme der Isomorphie fachlicher Strukturen an
deutschen Universitdten. Die dargestellten | deutschen Universitéten. Es werden zwei mittlere Intervalle:
Dichtefunktionen wurden anhand von Gauf3schen Kernel- | [-25, 25] und [-50, 50] sowie zwei dufSere Intervalle [-100, -75]
Dichte-Schdtzungen fiir die vier Variablen Professoren, | und [75, 100] betrachtet. Sowohl in den NTUs als auch in den
Studierende, Grundfinanzierung und Drittmittel separat | TUs stieg die Dichte innerhalb der mittleren Intervalle fiir alle
fiir die beiden Universitétsgruppen (nicht-technische, | Variablen zwischen 1995 und 2020 um mehrere Prozentpunkte
NTU; technische, TU) und im Vergleich der Jahre 1995 | an. Insgesamt deuten diese Ergebnisse auf eine Zunahme der
und 2020 ermittelt. Quelle: Heinze & Josek (2025). Isomorphie. Quelle: Heinze & Josek (2025).




Ein weiterer Anwendungsfall der neo-institutionellen Organisationstheorie wird im DFG-finanzierten
Graduiertenkolleg 2696 , Transformationen in Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse,
Institutionen” von Artem Antonyuk (3. Kohorte) behandelt. Sein Projekt untersucht, welche
institutionellen Faktoren die Einfllhrung neuer anwendungsorientierter Disziplinen in den Lehrplanen
von nordrhein-westfalischen und ostdeutschen Universitdten beeinflussen. Hierzu greift das Projekt
auf Befunde aus dem US-amerikanischen Hochschulsystem zurlick, denen zufolge statusniedrige
Universitdaten eher anwendungsorientierte Facher in ihr Curriculum aufnehmen, wahrend statushohe
Universitaten eher theoretische und anwendungsferne Facher praferieren (Brint et al. 2011; Brint et
al. 2012). Im Projekt werden auch Prozesse der wechselseitigen organisationalen Nachahmung und
der bereits erwdahnten Isomorphie naher betrachtet.
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