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1. Empirische Prüfung und Weiterentwicklung soziologischer Theorien mittlerer Reichweite  

Es gibt in der soziologischen Forschung seit einigen Jahren eine Debatte über das Verhältnis von Theorie 
und Empirie. Hierbei geht es zum einen um die Frage, was unter „Theorie“ bzw. „guter Theorie“ zu 
verstehen ist (Abend 2008) und welchen Stellenwert empirische Untersuchungen bei der Weiterent-
wicklung und Prüfung von Theorien haben sollen (Besbris, Khan 2017). Zum anderen geht es um die 
Qualitätssicherung in der soziologischen Forschung (Otte et al. 2023). Auch im Bereich der quantitativ-
empirischen Wissenschaftsforschung wird diese Debatte mit Fokus auf „Theorien mittlerer Reichweite“ 
geführt. Theorien mittlerer Reichweite im Sinne des Soziologen Robert K. Merton sind eine Vorausset-
zung für graduell-kumulativen Wissensfortschritt in der empirisch-analytischen soziologischen For-
schung. Diesbezüglich argumentieren Heinze & Jappe (2020), dass es Theorien mittlerer Reichweite gibt, 
die noch keiner empirischen Prüfung unterzogen wurden. Anstelle fortwährend neue Theorien zu for-
mulieren, empfehlen die Autoren, vorhandene Theorien anhand konkreter Beispiele näher empirisch zu 
untersuchen und auf diese Weise zu konsolidieren und weiterzuentwickeln. Im Folgenden wird erläu-
tert, welche soziologischen Theorien mittlerer Reichweite in der Arbeitsgruppe von Prof. Heinze empi-
risch geprüft bzw. zur analytischen Strukturierung empirischer Fragestellungen genutzt werden. Wichtig 
sind hierbei auch Dissertationsprojekte des DFG-finanzierten Graduiertenkollegs „Transformationen 
von Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Prozesse, Institutionen“ (GRK 2696). 

1.1 Professionstheorie und -soziologie  

Eine prominente soziologische Theorie mittlerer Reichweite ist die Professionstheorie von Andrew 
Abbott (1988, 1991). Bislang gibt es wenige Analysen, in denen diese Theorie empirisch geprüft worden 
ist. Besonders geeignet sind neue Expertengruppen und Expertenorganisationen, die in verschiedenen 
gesellschaftlichen Arenen (z.B. öffentliche Meinung, Politik) versuchen, eine neue Jurisdiktion für ein 
komplexes gesellschaftliches Problem zu etablieren. In einem Forschungsprojekt (BMBF-01PY13013, 
Laufzeit: 2014-2018) und einer mit diesem Projekt verknüpften und 2018 abgeschlossenen Dissertation 
wurde das Expertenfeld der Evaluativen Bibliometrie näher untersucht (Petersohn 2016; Jappe et al. 
2018; Petersohn, Heinze 2018; Cox et al. 2019; Jappe 2019; Heinze, Jappe 2020; Jappe, Heinze 2020). Es 
handelt sich um ein relativ junges professionelles Tätigkeitsfeld, das Entscheidungsgrundlagen für das 
Wissenschaftsmanagement und die Wissenschafts- und Technologiepolitik bereitstellt. Der Theorierah-
men von Abbott (Abb. 1) erlaubt es, den Wettstreit um die professionelle Deutungshoheit und die Kon-
kurrenz zwischen unterschiedlichen Expertengruppen zu analysieren (Abb. 2). Eine historisch-soziologi-
sche Rekonstruktion der Evaluativen Bibliometrie in den Niederlanden (Petersohn, Heinze 2018) sowie 
ein Vergleich zwischen der Niederlande und Italien (Jappe, Heinze 2023) zeigt dabei deutliche Unter-
schiede in der Gestaltung der nationalen Systeme der Forschungsbewertung. 

Ein weiterer Anwendungsfall der Professionstheorie von Abbott (1988, 1991) wurde im DFG-finanzier-
ten Graduiertenkolleg 2696 „Transformationen in Wissenschaft und Technik seit 1800: Themen, Pro-
zesse, Institutionen“ in einem 2025 abgeschlossenen Dissertationsprojekt von Dierkes (2025) unter-
sucht. Sie zeigt, dass simulationsbasiertes Training in sogenannten Skills Labs die medizinische Ausbil-
dung an deutschen Universitäten seit den 1980er Jahren graduell, aber grundlegend transformiert hat. 
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Sie arbeitet heraus, dass simulationsbasiertes Training eine Professionalisierung der medizinischen Aus-
bildung und eine Modernisierung der Wissensinfrastruktur im Gesundheitssystem darstellt. Dierkes dis-
kutiert die gesellschaftlichen Arenen, in denen die Auseinandersetzungen innerhalb der Medizin statt-
finden und argumentiert, dass die neue Expertengruppe eine untergeordnete Jurisdiktion (subordinate 
jurisdiction) in der hierarchisch geprägten medizinischen Ausbildung deutscher Universitäten innehat. 
Mithilfe der analytischen Kategorien der Professionstheorie Abbotts – in Verbindung mit Konzepten des 
Historischen Institutionalismus (vgl. 1.3) – lässt sich dieser Transformationsprozess erfassen und in sei-
ner Dynamik erklären. 
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Abbildung 2: Die Profession der „Evaluativen Bibliometrie“, 
Quelle: Jappe et al. (2018). 
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